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1. 背景 
 言語理論において、語彙情報の扱いはその重要な一部である。これまで、統語部門は一般的な規則・

制約によって成り立ち、語彙部門は一般規則によって取り扱うことのできない、不規則な事実の寄せ集

めであるという考え方がしばしばとられてきた。しかし、われわれの言語使用は多くの面で語彙情報に

依存しており、そこに体系性を見出すのは有意義なことである。ならば、それにはどのようなモデル化

が必要か？そして、文法とのインターフェイスはどのような形をとるか？フレームネット（FrameNet、
以下 FN）の背景にあるのは、こうした一般的な問いである。本論では、その基盤としてのフレーム意
味論（frame semantics）の発展をたどり、FNの理念を理解する一助としたい。 
 
2. フレーム意味論 
 Fillmore (1987)は"A private history of the concept 'frame'"と題された論文で、フレームという概念
を取り入れるまでの経緯を描いている。初期の格文法（Fillmore 1968）では、文の構造と意味は述語
動詞が与える項構造、すなわち意味役割のリスト（Agent, Instrument, Dative, Factitive, Locative, 
Objective）から予測されるというものだった。例えば、次の(1)-(3)において、主語の選択は Agent (A) > 
Instrument (I) > Dative (D) > Factitive (F) > Locative (L) > Objective (O)という階層にしたがって行
われるとされた。 

(1) John broke the window with a hammer. [A, I, O] 
(2) A hammer broke the window. [I, O] 
(3) The window broke. [O] 

しかし、こうした枠組みは文の意味を記述するには不十分であることが後に認識された。意味役割とい

う概念自体、固定したものというよりも、文脈情報に依存する面が多分にある。Fillmore (1969, 1977a, 
1978)は語彙部門における情報のフォーマットを考察する過程で、母語話者が言語を理解する能力を説
明するには、言語外知識への言及が必要であると論じた。 
 その後、格文法の発展形として提案された Fillmore (1977b: 59)では、"Meanings are relativized to 
scenes"というスローガンを打ち出している。そして語彙記述におけるフレームの概念を, Fillmore 
(1985: 223)は次のように定義する.  

What holds such word groups together is the fact of their being motivated by, founded on, and 
co-structured with, specific unified frameworks of knowledge, or coherent schematizations of 
experience, for which the general word frame can be used.  

すなわち、フレームとは語の意味を規定する背景となる図式化された場面であり、それは特定の文化の



中で、人々の日常の活動を通じて形成された経験的知識である。言い換えれば、言語表現の意味を規定

するには、そのような背景知識からいかなる選択が行われたかを明らかにすることが必要となる。 
 
3. 商取引フレーム 
 Fillmoreによるフレームの概念を例示したものとして、よく知られているのは、Fillmore (1977a, b)
で例示された「商取引」の動詞群である。その背景には、SELLER、BUYER、GOODS、MONEY な
どの、フレームに参与する意味要素、すなわちフレーム要素（frame elements）が含まれる。この中か
らある要素が選ばれて、動詞の項となることで、文を構成する上での中核となる情報が得られる。buy
と sell、charge、spend、cost、pay などの関係は、共通の背景となる場面に照らして初めて明示的に
捉えることができる。例えば、buyならば BUYERが主語、GOODSが目的語で、それ以外の要素が文
中に現れる時には、SELLERは from、MONEYは forによって示される（図 1）。いっぽう、spendの
場合は BUYERは主語だが、MONEYが目的語となり、GOODSは onで示される（図 2）。 
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語彙構造については、以前から場の理論（field theory）が提唱されている。この理論では、連辞的・範
列的な関係に立つ語彙項目を対象に、その相互関係が規定される。これに対し、フレーム意味論が対象

とするのは、典型的場面・経験に含まれる要素であり、場の理論には収まりきらない要素も扱いうる（例

えば、「自動車」－「ハンドル」のような部分－全体の関係は、場の理論には組み込まれていない）。また、

項構造を記述する上で、共通のフレームからの異なる要素の焦点化によって異なる語彙化を体系的に関

係づける方式は、フレーム意味論の特徴である。それは言語使用者の事態把握を反映しているという点

で、語彙情報と文脈情報とのよりよいインターフェイスを実現する。 
 
4. コーパス辞書学から FNへ：RISKフレーム 
 1990 年代になると、Fillmore はコーパスを利用した語彙記述への関心を深めていった。その背景に
は、1980年代 (とりわけ後半)に登場した Collins Cobuild English Dictionaryや Longman Dictionary 
of Contemporary English改訂版などの、コーパスデータに基づいた学習辞書の出版がある。Fillmore
は Atkins との共同研究において、risk という語の詳細な意味分析を行い、その時点での英語辞書に記
述されていない、興味ある事実を発見した。Fillmore and Atkins (1992)によれば、RISKフレームの要
素は CHANCE, HARM, VICTIM, VALUED OBJECT, (RISKY) SITUATION, DEED, ACTOR, 
(INTENDED) GAIN, PURPOSE, BENEFICIARY, MOTIVATIONからなっており、図 3-4の二つの
サブフレームが識別される（Fillmore and Atkinson 1992: 82-84, 一部改）。円は将来の可能性、四角は
主体の選択、矢印は事態の推移を表す（主体の選択がある場合、事態の推移はイコール DEEDである）。 
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コーパスデータからこれらのフレームを具現する語彙の用例を検索する。選んだ用例には、オンライン

のアノテーション支援ツールによって、文中の語句にフレーム要素のタグが付与され、その文の背景と

なるフレームや関連フレームへのリンクが書き込まれる。 
 このようにして得られるのは、それ自体が意味タグの付与されたアノテーション済みコーパスである。

そこで与えられる情報は単なる役割関係（Agent, Instrument, Objectなど）ではなく、フレーム知識
を参照しつつ語彙項目どうしの関連づけがなされているという点で大きな進歩が見られる。この枠組み

に準拠しつつ、日本語の独自性にも注目して分析を行う日本語フレームネット（JFN）は、豊かな応用
可能性をもっている。 
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