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１． はじめに 

本論文では、語彙項目だけでなく構文の持つ意味も参照

できるようにするための、フレームネットならびに日本語

フレームネット体系の拡張方法を提案する1。まず、現行

の体系に基づく日英パラレルコーパス比較対照分析結果

を紹介し、現行の意味タグ付け体系の長所と限界を指摘す

る。その上で、現行の体系の問題点を解決するためには、

語彙（語）の意味と文法（構文）の意味との相関関係が記

述できるような意味タグ付け体系が必要であることを示

す。 
現行のフレームネットの手法では意味フレームを喚起

する語彙項目の意味のみを記述し、複数の語が結びついた

構文の意味については記述できない。本論文では、語彙項

目と構文が相互に相手の意味について参照できる枠組み

を追加することにより、この問題を解決できることを示す。  
本論文の構成は以下のとおりである。まず、第 2 節で本

研究の基盤であるフレーム意味論の枠組みと英語フレー

ムネット・日本語フレームネットを紹介した後、フレーム

ネットの手法を用いてテキストの比較対照を行った先行

研究を紹介する。第 3 節でその先行研究の問題点を指摘し

た上で、第 4 節では現行のフレームネットと日本語フレー

ムネットの手法を拡張することでその問題が解決できる

ことを示す。 
   

２． 背景 

２.１. フレーム意味論と英語フレームネット・日本語フレーム

ネット   

フレーム意味論とは、言語と経験の結びつきを中心にす

えた、1970 年代以降 Fillmore が提唱している言葉の意味

に関する理論的枠組みである（e.g. Fillmore 1976）。フレ

ーム意味論では、各々の語彙項目の意味はそれが喚起する

意味フレームとの関連で記述される。「フレーム」とは、

「特定の状況、物体、出来事の型を、それらに現れる参加

者や小道具とともに示した、スクリプトのような概念構

造」を指す（Ruppenhofer, et al. 2006）。フレーム意味論

は、Fillmore が 1960 年代に提唱した格文法を発展させた

                                                  
1 フレームネットの正式名称は FrameNet であるが、本論文では、

日英両言語を比較対照して議論する都合上、必要に応じて

FrameNet を「英語フレームネット」と表記することにする。オ

ンライン語彙資源構築にフレームネット同様の枠組み、手法を用

い、フレームネットと共同研究を行っているプロジェクトとして

は、日本語フレームネットの他に、スペイン語フレームネット

(http://gemini.uab.es:9080/SFNsite)やドイツ語フレームネット

(http://gframenet.gmc.utexas.edu/)がある。 

理論的枠組みということができるが、フレーム意味論にお

ける「意味フレーム」の概念は従来の格文法における「格

フレーム」よりもずっと粒度が高く、認知的妥当性をもっ

たものである（cf. Fillmore 1968）。格文法における「格

フレーム」とは、agent や patient などの、動詞がとるこ

とができる抽象的な格を指していた。しかしながら、この

ような抽象的な格では、言語的に記号化しうるすべての参

与者間のやり取りを記述することができないことが後に

明らかとなったのである（長谷川・小原 2006, Baker 
2006）。 
フレームネット・プロジェクト（略称 FN）では、フレ

ーム意味論とコーパスデータに基づき英語のオンライン

語 彙 情 報 資 源 を 構 築 中 で あ る

（http://framenet.icsi.berkeley.edu/）。 
日本語フレームネット（略称 JFN）は、2002 年から始

めた日本語語彙情報資源構築プロジェクトであり、フレー

ムネットとの連携のもとに進められている（小原 2006, 
Ohara et al. 2006, http://jfn.st.hc.keio.ac.jp/）。その目的

は、フレームネットの手法に基づき、コーパスデータを基

に精度の高い語の意味・用法の分析を行い、オンライン日

本語語彙情報資源の雛型を構築することである。英語語彙

分析のためにフレームネットで定義された意味フレーム

が類型論的に異なる日本語の語彙意味記述にどこまで適

しているのかを検討しつつ語彙情報資源の雛型を構築し

ている。 
 

２.２. Ellsworth et al. 2006 の分析 

Ellsworth らは、フレームネットと日本語フレームネッ

ト上で定義された意味フレームを用いて英語の小説とそ

の日本語訳における移動事象の描写に使われた意味フレ

ームを比較対照した（Ellsworth et al. 2006）。その結果、

Talmy や Slobin の類型意味論やそれらに基づく従来の日

英比較対照分析ではあまり議論されてこなかった翻訳の

傾向が明らかとなった（cf. Talmy 2003, Slobin 2004）。  
以下の(1)では、太字で示したように、英語の原文は霧

の移動を視点への移動（ “came”）と荒れ狂う円運動

（ “rolled”）として捉えている。これに対して日本語の翻

訳では同じ状況を場面全体のぼやけ（「うすぼやけて」）と

霧によって場面全体が囲まれていく（「まきこまれて」）情

景として描写している。  
 
(1) 
E: As we watched it the fog-wreaths came crawling 



round both corners of the house and rolled slowly 
into one dense bank, on which … 

J: やがてあたりは一面にうすぼやけて、しだいに霧のな

かへまきこまれていったが、… 
 
 現行のフレームネット・日本語フレームネットの手法で

テキストをアノテーションする際には、まずテキスト内で

意味フレームを喚起する語彙項目が同定される。その上で、

具体的にどの意味フレームが喚起されるかを調べる。次の

(1’)では、太字で示した語彙項目が喚起する意味フレーム

名を[ ]内に示す。 
 
(1’) 
E: As we watched it the fog-wreaths came [Motion] 

crawling [Motion] round both corners of the house and 
rolled [Moving_in_place] slowly into one dense bank, on 
which … 

J: やがてあたりは一面にうすぼやけて[Eclipse]、しだいに霧

のなかへまきこま[Caused_motion]れていったが、… 
 
このような日英語における対比は一見説明がつかない。し

かし、物がぼやけたり隠れたりしている状況に関する

Eclipse フレームがある特定の場所についての状態を

表すことを思い起こすと、日本語の翻訳文はある視点につ

いてのものであることがわかる。つまり、英語はうすぼや

けた霧の動きを描写しているが、日本語は霧の動きの結果

としての状態変化に着目している。すなわち、Ikegami 
(1991)が、部分と全体、動作と状態の対比でとらえている

英語と日本語の違いを、フレーム意味論、現行のフレーム

ネットや日本語フレームネットの枠組みでは記述するこ

とができる。 
 
３． 分析  

Ellsworth らの分析は、フレームネットの現行の手法を

踏襲しているため、意味フレームを喚起する語彙項目のみ

を意味分析の対象としている。従って、パラレルコーパス

から抽出した以下の英日の一対の文で、霧の空間移動に関

する両言語の記述を比較しようとすると、意味分析すなわ

ちタグ付けの対象となるのは太字で示した “lay”と「おり

ている」である。 
 
(2) 
E: … said the detective …, glancing … at the huge lake 

of fog which lay over the Grimpen Mire.  
J: …警部は…グリンペンの大底なし沼の上におりている

濃い霧を見わたした。 
 
太字で示した語彙項目が喚起する意味フレーム名を[ ]
内に示す。 
 
(2’) 
E: … said the detective …, glancing … at the huge lake 

of fog which lay [Being_located] over the Grimpen Mire.  
J: …警部は…グリンペンの大底なし沼の上におり

[Motion_directional]ている濃い霧を見わたした。 

フレームネットでは上のような用法の “lie”は、現在

Being_located フレーム（あるものがある場所に存在す

る状態）を喚起する語彙項目であるとしている。これに対

し、日本語の翻訳では「おりる」と言う動詞が使われてい

るが、これは Motion_directional フレーム（あるも

のが重力など自然の力によって定められた一定の方向に

移動する）を喚起する動詞である。したがって、現行のフ

レームネットに基づいて分析すると、英語の原文では「状

態」を描写することによってある場面を表現しているのに

対し、日本語の翻訳文では垂直方向の「移動」として同じ

場面を表現している、ということになる。しかしながら、

上記のようにフレームを喚起する語彙項目のみならず文

全体の意味を考慮してみると、日本語文の方では、「移動」

そのものを描写していると言うよりは霧の「移動」の結果

としての「状態」を描写していると言うことがわかる。一

般に、日本語の動作動詞（移動動詞を含む）は助動詞「て

いる」を伴うことにより初めて動作の結果としての「状態」

を表すことができる。すなわち、日本語では、「降りる」

のような到達動詞は後続の「ている」とともに、「出来事

の結果としての状態」という完了相の意味をあらわすこと

ができる（cf. Jacobsen 1982）。  
以下の(3)でも、太字の部分が示すように、英語の原文

では Being_attached フレーム（あるものを取り付けた

状態）を喚起する語彙項目 “tied”が用いられているのに対

し、日本語の翻訳文では「しばりつける」という

Attaching フレーム（あるものを取り付ける行為）を喚

起する動詞が使われている。 
 
(3) 
E: To this post a figure was tied [Being_attached] , so 

swathed and muffled in the sheets which had been 
used to secure it that one could not for the moment 
tell whether it was that of a man or a woman. 

J: この柱にシーツをぐるぐると巻きつけて、ちょっと見

たのでは男か女かわからない人間が一人しばりつけ

[Attaching]てあった。 
 
 意味フレームを喚起する語彙項目の意味のみを比べた

場合、(3)の英語原文は「状態」であり、日本語翻訳文は

「動作」となる。しかし、実際は日本語文の「しばりつけ

る」は後続の「てある」と結びつき、「動作の結果として

の状態」を表している。 
 
４． 提案 

ここまでで明らかとなったのは次の点である。すなわち、

フレームネットと日本語フレームネットの手法に基づき

文の意味を正確に分析するには、意味フレームを喚起する

語彙項目の意味が、文を構成する構文の意味とどのような

相関関係にあるかを記述する必要がある、ということであ

る。言い換えると、現在のフレームネットのアノテーショ

ン体系には少なくとも 2 つの課題がある。１）語彙項目の

文法的振る舞いをどのように記述するか、２）各々の構文

に関与する語彙項目タイプをどのように記述するか、であ

る。 
従って、フレームネットの体系において語彙と文法の相



互依存関係を記述できるようにすることが急務である。 
具体的には、フレームネット・日本語フレームネットのア

ノテーションプロセスを、語彙情報のアノテーションと構

文情報のアノテーションの二つのプロセスに分けること

が考えられる。前者が語彙項目の文法的振る舞いを記述し、

後者が構文ごとにそこに現れうる語彙項目タイプを記述

する。これら 2 種類のアノテーションプロセスを図示する

と図１、２のようになる。図 1 は、語彙情報のアノテーシ

ョンの際の、語彙項目の文法的振る舞いの記述例である。

図 2 は、構文情報のアノテーションの際に、各々の構文に

関与する語彙項目タイプを指定している例である。 
 

 
図１ 語彙項目のアノテーション例 

 

 
図２ 構文のアノテーション例 

 
５． おわりに 

 本論文では、Ellsworth らのフレームネット流のパラレ

ルテキスト比較対照分析の手法では、異なる言語が同じ事

象を表現する際の表現形式の違いを完全には記述できな

いことをまず指摘した。そして、それは現行のフレームネ

ットの体系では、文全体の意味を、フレームを喚起する語

彙項目の意味を中心に記述しているからであることを示

した。その上で、現行の英語フレームネットと日本語フレ

ームネットにおけるアノテーション体系を拡張し、語彙と

文法の相補関係を記述する方法を提案した。 

本論文で示した、語彙と文法の相関関係をどう記述する

かに関する知見が、Filllmore (2006) で提唱された 

“Constructicon”の発展に寄与することを願ってやまない。  
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